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BULLETIN s

DU MOUVEMENTPHILOSOPHIQUEET RELIGIEUX (

]
lia situation morale. ;

Le gâchis va sans eesse augmentant. Où s'ar-
rêtera-t-il? Ce n'est pas seulement en politique
qu'on ne s'entend plus ; ce n'est plus seulement
en économie sociale, c'est aussi en morale et
en religion, de sorte que le trouble s'étend à
toutes les sphères de l'activité humaine, qu'il a
envahi tout le domaine de la conscience, et que
la civilisation elle-même est en cause.

Non pas que Tordre matériel soit en danger.
Il y a aujourd'hui dans la société trop d'éléments

acquis et trop d'intérêts à conserver pour que
l'ordre matériel puisse y être sérieusement trou-
hlô. Mais l'ordre matériel ne prouverien. Ilpeut
persister longtemps alors que le principe même
de la vie sociale est atteint et que la corruption
dissout lentement l'organisme. L'ordre régnait

à Rome sous les Césars, tandis que la civilisa-
lion romaine allait tous les jours s?écroulanl, non
sous l'effort des barbares, mais sous le poids de
ses propres vices.

En sommes-nous là ?

Non, car le salut dépend encore de nous;
mais si notre génération faillit à la tâche, qui
sait si pour nos fils il sera encore temps I

Notre société parviendra-l^elle à éliminer de
son sein les éléments morbides qui menacent
de devenir pour elle des germes de dissolution
et de mort?

Nous l'espérons, mais il y faut le point d'ap-
pui des principes éternels, le concours d'une
science vraiment positive, et la perspective d'un
idéal nouveau.

Ce sont là les conditions du salut social,
parce que ce sont là pour les individus les

moyens d'une véritable renaissance. Une so-
ciété ne peut être que le produit des êtres so-
ciaux qui la constituent, et comme la résultante
de leur état physique, intellectuel et moral. Si
vous voulez une transformation sociale, faites
d'abord l'homme nouveau.

* *

Dès avant i 848, nous étions de ceux qui pen-
saient que la question politique ne pouvait se
résoudre indépendamment de la question so-
ciale : aussi fondions-nous en octobre 1847 (1) h

' (1)AvecJulesViard,mortil y a deuxans.
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Représentant du peuple, journal destiné à deve- h

nir l'organe des intérêts alors trop méconnus t<

des travailleurs. g
Ala suite de 1851 et 1852, il nous fut démontré d

qu'il existe entre la politique et la religion une q
connexité non moins étroite qu'enlrela politique c

et l'économie sociale : c'est pourquoi, en 1855, C

nos efforts unis à ceux de quelques amis (l) par- s

vinrent à fonder et à maintenir pendant trois ans 1

la Revue philosophique et religieuse, qui, ouverte £

aux systèmes les plus divers pourvu qu'ils len- (

dissent au même but, l'émancipation de la (

conscience par la science et la libre raison, pro- (

duisit ce premier et désirable résultat d'appeler <

l'attention des esprits sérieux sur les questions
fondamentales en philosophie et en religion. ]

La Revue, dénoncée par les rancunes cléri- <

cales, dut cesser de paraître en janvier 1858; ]
mais elle n'avait pas agité en vain le drapeau !

multicolore de la libre pensée : l'arbre mis à >

terre revécut en de nombreux rejetons, l'indi-

vidu devint groupe; chaque idée ayant ses

partisans voulut avoir ses organes; la philoso-
phie pénétra de plus en plus dans les revues,
et comme les grands journaux hésitaient à lui

donner place, elle eut ses publications pério-

diques : peu à peu une presse philosophique se

forma, et aujourd'hui elle a conquis sa place au

soleil.
Bien que le cercle des lecteurs des publica-

tions philosophiques se soit beaucoup agrandi
dans ces dernières années, que de gens ignorent
encore l'existence de ces journaux, ou bien né-

gligent de les lire ! C'est un tort. Impossible,
sans eux, de se rendre compte de l'état des âmes.
Les organes de la philosophie comtemporaine
ont encore une autre portée, ils préparent les

questions que les événements poseront bientôt,
et qu'il sera urgent de résoudre. Il ne faut pas

s'y tromper : derrière les abstractions de la phi-

losophie, il y a des réalités sociales, et si les écri-

vains né montrent pas plus souvent les consé-

quences pratiques de leurs idées ou de leurs

systèmes, il ne faut l'attribuer qu'aux exigences
d'une loi'qui leur interdit toute excursion dans

le champ de l'économie et de la politique. Mais
toutes ces discussions qui passent au-dessus du

gros public sans éveiller son attention, vont
demain peut-être passionner les foules. Il est vrai

qu'alors les questions auront pris un caractère
concret et seront suscitées par les événements.
C'est ainsi que la question romaine, en se po-
sant à l'aide du Syllabus et se poursuivant au
bruit du canon et des fusils Ghassepot, est venue

apprendre à bien des gens qu'il y avait une

question catholique, mais beaucoup ignorent
encore que la question catholique n'est qu'un
des aspects de la question religieuse et que celle-
ci intéresse l'ordre social tout entier.

Certes la confusion est grande dans la presse
philosophique, c'est un peu la tour de Babel :
chacun y parle sa langue et s'y préoccupe bien

plus de couvrir la voix du voisin que d'écouter
ses raisons. Chaque syslème'aspire à être seul,
et exclut tous les autres. Mais il faut se garder
de les prendre au mot dans leur exclusivisme.
Il n'en est peut-être pas un qui ne représente
quelque point de vue légitime. Tous passeront:
la vérité seule est éternelle, mais aucun d'eux

peut-être n'aura été complètement stérile : pas
un n'aura disparu sans ajouter quelque chose
au capital intellectuel de l'humanité. Le maté-

rialisme, le positivisme religieux et le positi-
visme philosophique, l'indépendantisme (qu'on
me pardonne ce barbarisme, il n'est pas de

moi), le criticisme, l'idéalisme, le spiritualisme,
le spiritisme — car il faut compter avec ce
nouveau venu qui a plus de partisans que tous
les autres ensemble; — et d'une autre part, le

protestantisme libéral, l'idéalisme libéral, et
même le catholicisme libéral : tels sont les
noms des principales bannières qui, à des titres
divers et avec des forces inégales, se trouvent

représentées dans le camp philosophique. Sans
doute il n'y a point là d'armée puisqu'il n'y a ni

obéissance à un chef, ni hiérarchie, ni disci-

pline, mais ces bandes aujourd'hui divisées et

indépendantes peuvent être réunies par un

danger commun. Le danger, c'est celle épée
dont la poignée est à Rome et la pointe partout!
Le danger, c'est cette immense armée de céliba-
taires des deux sexes avec son organisation si

savante, si unitaire, si écrasante! Le danger,
c'est l'utilité sociale des fonctions que ses sol-
dais remplissent, et plus que tout cela, la su-

perstition, l'ignorance,'la misère de ce qui est
en bas, et l'hypocrisie, l'êgoïsme, la couardise
de ce qui est en haut!

Le mouvement philosophique auquel nous
assistons précède de peu de temps le grand
mouvement religieux qui se prépare. Bientôt
les questions religieuses passionneront les esprits
coinme le faisaient naguère les questions so-

ciales, et plus fortement encore. Puisse alors

l'esprit du moyen âge ne pas dominer dans les

(1)LaRevuepliilosoplùqueet religieuseeutpourprincipaux
fondateursetrédacteursassidusMM.Ch.Lemonnicr,L6011Bro-
lliier,Ch.Fauvely.Massol,Ch.Renouvier,DrChouippe,Ch.Lc-
maire,maisbiend'autresécrivainsy furentadmisà exposer
leurs systèmes: ou lit parmises collaborateursles nomsde
MM.E.Littré,LouisJourdan,AdolpheGuéroult,DrGuépiude
Hantes,Çh.MicheletdeBerlin,AusonioFranchi,A.Constant
(EliphasLévi),Ad.Vaillant(deItueharcst),AlfredDumesnil,
H. Gros,E. dePompéry,Ch.Lambert,quiy exposalaïuétaphy-
siquesaint-simonienne; L. deTourrcil,quiy enseignala reli-
gionfusionienne;F. Broussais,qui y défenditle physiolo-
gismedesonpère(toustroismortsdepuis);M. de l.omhrail,
qui y publiasonexpositiondu Posiliiismephilosophiqueet
religieuxd'AugusteComte;M»ll;d'Héricourt,M'»»Atigèlique
Arnaud,MM.Pccqueur,Cantagrcl,Ch.Potvin,E. Grimard,A.
Caslelnau,ErnestMorin,Eug.Noël,A Guillemin, L. Ménard,
etc.,etc.Cesnomsreprésententpresquetousdestalentsémi-
nents,maisdesdoctrinesbiendiverses,etdontlaplupartsem-
blents'exclure.
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conseils du gouvernement! Puisse le bras sécu-

lier résister aux impulsions de l'intolérance ca-

tholique ! Que l'ordre doive se fonder par une

simple évolution de l'idée chrétienne ramenée à

sa pureté primitive, commele pensent quelques-
uns, ou par une espèce de fusion des croyances
sur le terrain vague d'un déisme judéo-chré-
tien, comme l'espèrent d'autres hommes de
bonne volonté, ou, ce qui nous paraît beaucoup
plus probable, par l'intervention d'uneidéeplus
large et plus comprèhensive, qui donne à la vie
humaine son véritable but, le premier besoin

pour l'époque où nous sommes, c'est la liberté :
liberté de penser et de publier sa pensée, li-
berté de conscience et de culte, liberté de pro-
pagande et de prédication! Certes, au milieu de
tant de systèmes en présence, il est impossible
qu'on ne voie pas s'ouvrir une phase de discus-
sions ardentes, passionnées, désordonnées en

apparence; mais cette phase préparatoire est
nécessaire comme l'agitation chaotique est né-
cessaire à la création. Comme les èclnirs et la
foudre dans l'atmosphère terrestre, le brasse-
ment des idées agite l'atmosphère moral pour le

purifier. Qui peut craindre l'orage, sachant qu'il
doit rétablir l'équilibre troublé et renouveler
les sources delà Yie?

L'esprit du moyen âge et l'esprit moderne.

Qu'il nous soit permis de prendre note de ces

paroles de M. Duruy, qui font partie du remar-

quable discours prononcé par M. le ministre de
l'instruction publique à la séance des sociétés

savantes, le 18 avril 1868 :
« Il (le gouvernement) a une telle foi dans le

triomphe nécessaire de la vérité, qu'il ne redoute
même pas l'erreur; il croit tant à la puissance
de la raison, qu'il est convaincu que les bonnes
causes n'ont rien à craindre des faux systèmes.
C'ESTPOURQUOIIL RESPECTELALIBERTÉPHILO-
SOPHIQUEMÊMEDANSSESÉCARTS,tant que la loi
commune ou les règlements particuliers à de

grands corps n'en sont pas offensés. »
Voilà qui n'est pas inspiré par l'esprit du

moyen âge.
L'esprit du moyen âge parle tout autrement.

Ecoutez-le :

dansunprécipice; el nouspouvonsdire avec vérité

quele puitsde l'abîmeest ouvert,ce puitsd'où saint
Jean vit monterune fumée qui obscurcitle soleil,et
sortirdessauterellesqui ravagèrentla terre. De là le

changementdes esprits,une corruptionplus profonde
de la jeunesse,leméprisdes chosessaintesel des lois
les plus respectablesrépanduparmile peuple, en un
molle fléau le plus mortel pour la société, puisque
l'expériencefait voir de toute antiquitéque les Etats

quiont brillépar leurs richesses,par leur puissance,
par leur gloire, ont péri par ce seul mal, la liberté
immodéréedes opinions,la licencedesdiscourset l'a-
mourdesnouveautés.

« Là se rapportecette liberté funeste, et donton
ne peutavoirassezd'horreur, la liberté de la librairie

pour publier quelque écrit que ce soit, liberté que
quelques-unsosentsolliciteret étendre avec tant de
bruit et d'ardeur... Quelhommeen sonbon sensdira

qu'il faut laisserse répandre librement des poisons,
lesvendreet transporterlibrement,les boiremôme!...
la disciplinedel'Eglisefut biendifférentedès le temps.
desapôtres,quenouslisonsavoirfaitbrûlerpublique-
ment une grande quantité de mauvais livres... «Il
« faut combattreavecforce,dit Clément XIII, notre
« prédécesseur,d'heureusemémoire,dansses lettres
« encycliquessur la proscriptiondeslivresdangereux,
tr il fautcombattreavec force,autantque la chosele
« demande,et tâcherd'exterminercelte-pestemortelle,
« carjamaison ne retrancherala matièrede l'erreur
« qu'en livrantauxflammesles coupablesélémentsdu
« mal. » D'après cette constante sollicitudeavec
laquellele saint-siéges'est efforcédans tous les temps
de condamnerles livres suspects et nuisibles,et de
les retirer des mains des fidèles,il-est assez évident
combienest fausse, téméraire, injurieuseau saint-

siége, cl fécondeenmaux pour le peuple chrétien, la
doctrinede ceux qui non-seulementrejettent la cen-
sure des livrescommeunjoug troponéreux, mais en
sont venusà ce pointde malignitéqu'ilsla présentent
commeopposéeauxprincipesdu droitet de lajustice,
et qu'ilsosentrefuserà l'Eglise le droit de l'ordonner
et de l'exercer.»

Ce qui précède est extrait de la lettre encycli-
que du pape Grégoire XVI, Mirari «os, 15 août

1832, et a été expressément confirmé par la let-
tre encyclique du pape Pie IX, Quanta cura,
8 septembre 1864, et la doctrine contraire se
trouve condamnée par le Syllabus. Cesont do ne
bien là les principes immuables de l'Eglise ro-

maine, tels qu'ils ont régné durant les siècles
de foi, et tels qu'ils sont toujours imposés obli-

gatoirement à la conscience de tous les fidèles.
Or l'esprit moderne réprouve ces doctrines et

> repousse ces procédés inquisitoriaux etinconci-
i liables avec l'idée que l'on se fait aujourd'hui
; de la liberté et de la dignité humaine. L'esprit

moderne inspire aux chefs des Etats des paroles
1 comme celles-ci : « Multiplions l'instruction sous"

toutes les formes ! » L'esprit moderne met au-
dessus de toutes les souverainetés la souverai-

.'t neté de la science, et un ministre se trouve qui
n le proclame dans un toast solennel. C'est l'esprit
- moderne qui anime ce ministre, lorsqu'après
e avoir représenté le champ de la science et le

« Decelte sourceinfectede«l'indifférentisme» dé-
« coulecettemaximeabsurdeet erronée,ou plutôtce
« délire(deliramenlum),qu'ilfautassureret garantira
« quique cesoil la libertéde conscience.»Onprépare
la voieà celle pernicieuseerreur par la liberté d'opi-
nions, pleineel sans bornes, qui se répandau loin
pourle malheurde la sociétéreligieuseet civile.Quel-
ques-unsrépèlent avec une extrêmeimpudencequ'il
en résulte quelque avantagepourla religion.« Mais,
« disaitsaintAugustin,qui peutmieuxdonnerlamort
« àl'âmequelalibertédel'erreur?» En effet,tout frein
étantôlè quipuisseretenir les hommesdans les sen-
tiers de la vérité, leur nature inclinéeau mal tombe
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champ de la philosophie comme de la religion 1

par deux cercles concentriques dont l'un em- 1
brasse les phénomènes multiples qui tombent e
sous les sens, tandis que le diamètre de l'autre ;
se perd dans l'infini, il ajoute : « Les deux c
mondes de l'idéal et du réel devraient se rap-
procher sans se confondre, car la science, elle 1

aussi, vient de Dieu, puisqu'en donnant à s
l'homme celle curiosité insatiable, celle ardeur (
de connaître qui lui rend la possession de la vé- <
rite aussi nécessaire que l'air qu'il respire et que
le pain qui le nourrit, Dieu a voulu que nous

pénétrions, par les seules forces de notre intel- I

ligence, les mystères de la création maté- ]

rielle. » '

C'est encore l'esprit moderne, l'esprit de tolé-
rance el de libre recherche, qui inspire M. Du-

ruy, lorsqu'en parlant des luttes de la pensée sur
le terrain de la philosophie et des compétitions
du matérialisme scientifique, il les représente
comme utiles et saines en face des préoccupa-
tions trop absorbantes des questions d'argent.
« Ceslulles, dit-il, devraient continuer, qu'il ne
faudrait pas nous en plaindre : la rivalité au-

jourd'hui ne peut plus produire qu'une émula-
tion féconde, et il ne doit pas déplaire, après
tout le bruit fait par les manieurs d'argent, de
voir les esprits s'éprendre, même avec passion,
de ces graves problèmes.

« Ils agitent l'Europe entière. »
Mais c'est en vain que sa position officielle

inspire à M. Duruy des paroles de tolérance et

d'apaisement. L'esprit du moyen âge ne lui par-
donnera pas d'avoir appelé au partage de la lu-
mière ceux qui végétaient paisibles à l'ombre
des cathédrales. C'est en vain qu'il s'écrie en
Unissant : « Et pourtant la science humaine ne
se propose pas de les détourner du sanctuaire;
elle demande seulement que, tout en écoulant la
voix douce et sainte qui leur parle depuis dix-
huit siècles, ils entendent aussi la voix nouvelle

qui est la seconde révélation de Dieu par la
science! »

Rome ne saurait souffrir un tel partage ; elle
a proclamé que les sciences sont soumises aux
loisrôvèlées que l'Eglise enseigne (1), et n'admet

pas « qu'on s'occupe de philosophie sans tenir

compte de la révélation surnaturelle (2)» .
Mais où M. Duruy se montre follement enivré

par l'esprit moderne et dangereusement hostile
à l'esprit du moyen âge, c'est lorsqu'il s'avise
de parler dans son mot de la fin d'une SECONDE
RÉVÉLATIONDE DIEU PAR LA SCIENCE.Une se-
conde révélation! C'est donc à dire que la pre-
mière est imparfaite. Proposition hérétique et
cent fois déjà condamnée, notamment par l'en-

cyclique Qui pluribus, du 9 novembre 1846, el

par l'allocution Maoeima quidem, du 9 juin

(1)Lettreapost.de PieIX,Tuaslibenter,21déc.1863.
(2)Syllabusdu8 déc.1804.

1842. Le Syllabus, en la condamnant, signale
l'erreur en ces termes : « La révélation divine
est imparfaite, et par conséquent sujette à un

progrès continuel et indéfini correspondant au

développement de la raison humaine. »
Tout cela ne prouve pas que M.'Duruy n'ait

fait un discours véritablement chrétien dans le
sens êvangèlique du mol; mais qu'il souffre
qu'on lui rappelle ce passage de la bulle papale
du 9 novembre 1846 :

« Les ennemis de la révélation divine, vénérables
frères, n'onl pas recours à des moyens de tromperie
moins funestes, lorsque par des louanges extrêmes
ils portent jusqu'aux nues les progrès de l'humanité.
Ils voudraient, dans leur audace si manifestementsa-
crilège, introduire ce progrès jusque dans l'Eglise
catholique : comme si la religion était l'ouvrage non
de Dieu, mais des hommes, une espèce d'invention
philosophiqueà laquelle les moyenshumains peuvent
surajouter un nouveaudegré de perfectionnement.

« Jamais hommes si déplorablemeni en délire ne
méritèrent mieux le reproche que Terlullien adressait
aux philosophesde son temps: «Le christianismeque
« vous niellez en avant n'est autre que celui des sloï-
« ciens, des platonicienset des dialecticiens.»

Quoi qu'il fasse, nous avons bien peur qu'aux
yeux des directeurs de la foi catholique, M. Du-

ruy ne soit jamais qu'un de ces chrétiens. On es-

père qu'il s'en consolera.

Une thèse matérialiste à l'École
de médecine de Paris.

Il s'est fait beaucoup de bruit ces jours-ci au-
tour du nom de M. P. J. Grenier. On connaît
l'histoire. Un jeune homme, arrivé au terme de
ses éludes médicales, présente sa thèse pour le
doctorat. Elle est reçue par la Faculté. Mais, ci-
tée comme matérialiste dans une pétition adres-
sée au Sénat, la thèse est annulée par le mi-
nistre.

Nous rapporlonsle fait sans commentaires, ne

pouvant dans ce journal apprécier un acte poli-
tique. Il nous est impossible cependant de ne

pas déclarer à celle occasion que, adversaires
déclarés des doctrines du matérialisme, nous
serons avec les matérialistes toutes les fois qu'ils
seront persécutés. Le droit avant tout, et la li-
berté de penser, c'est le droit.

Il ne faut cependant pas trop s'attendrir sur
le sort de M. Grenier. Si son doctoral se
trouve ajourné jusqu'à sa nouvelle thèse, il faut
avouer que ses ennemis lui ont fait un beau pié-
destal. Persécuté pour des théories qui ont pour
elles le courant de la science el de l'opinion,
pour des théories qui, dans ce moment, donnent
la popularité à ceux qui les soutiennent, — bien
moins certes pour leur valeur propre que parce
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qu'elles s'opposent carrément à l'esprilreligieux, in

que l'on a le malheur de confondre avec l'esprit qi
du moyen âge, — M. Grenier, illustré par une sa

pétition au Sénat, par les discussions de la cr

presse, a vu sa thèse, publiée en brochure, épui- qi
ser deux éditions, a été reçu franc-maçon d'en- n<
thousiasme et a eu l'honneur d'être violemment l'I
secoué par M. Dupanloup. Rien ne manquerait fa
au bonheur et à la gloire de M. Grenier, s'il le
n'avait eu le tort de s'attirer, avec une lettre spi- i'f
rituelle du même M. Dupanloup, le châtiment de l'<
sa bénédiction ôpiscopale. Cela fait penser aux ei
arbres de la liberté de 1848. Eux aussi étaient w

jeunes et superbes, eux aussi ne demandaient l'I

qu'à monter librement vers la lumière !... Plu- si
sieurs assurent que bien avant Franklin l'huma- et
nitè connut l'art d'attirer la foudre, que ce fui rc
dans l'antiquité un arl sacerdotal, et que les a

prêtres savaient profiter de l'orage pour faire si
tomber par leurs conjurations le tonnerre sur ci
les cimes désignées d'avance. Avis aux cimes, ti

La thèse de M. Grenier, publiée en brochure
in-8 sous ce litre : Etude niêdico psychologique d
du libre arbitre humain, est franchement maté- d

rialiste, car elle aboutit à la négation du libre h
arbitre ou de la liberté morale. Nous n'y avons n

remarqué aucun argument nouveau, mais elle t
se distingue en ceci, que l'auteur s'y montre c
constamment fidèle aux enseignements des mai- cl
1res delà science, qu'ilne fait que lirer lesconsé- c

quences des théories scientifiques qui ont cours i

aujourd'hui, et qu'il a le courage de conclure là c
où de plus avisés s'abstiennent, soit parce qu'ils c

manquent d'indépendance —cequiestunmal,— i
soit parce qu'ils attendent, parune sage réserve, (
que le progrès des sciences naturelles leur four- i
nisse des données plus justes, plus exactes, j
plus complètes, — ce qui est un bien. i

M. Grenier a pour la science qu'on lui a en- <

seignée la confiance dunèophyle. Sesidées sont i

celles qui ont cours généralement aujourd'hui et -

qui se trouvent très-nettement représentées
par un journal que nous avons souvent occasion
de citer : la Pensée nouvelle. 11se rattache ce-

pendant plus particulièrement à l'école positi-
viste d'Auguste Comte, sans être peut-être bien
sûr lui-même s'il est avec les philosophes de celte
école ou avec les religieux.

N'allez pas dire à M. Grenier que sa méthode
est boiteuse, que là où il croit juger d'après des
faits il juge sur des apparences; qu'il confond,
comme la plupart de ses maîtres, la matière ;
avec la force, la loi avec le phénomène ; qu'en
subordonnant l'être à l'organisme , la loi à la

phônomènalité, il pourrait bien mettre l'effet
avant la cause et la charrue avant les boeufs.
N'allez pas lui dire cependant qu'il ne suffit pas
d'observer, qu'il faulsèrier et comprendre; que, si
l'observation ell'expérimenlalion sont les moyens
de recueillir les faits, ces moyens d'acquisition ;

intellectuelle ne suffisent pas pour expliquer ce

qui est; que la raison a un rôle dans la connais-

sance, que l'expérience ne saurait fournir un
critérium de certitude ; qu'enfin, s'il était vrai

que nous ne puissions connaître que des phé-
nomènes, nous n'aurions pas de science de
l'homme et de science de l'univers, car il nous
faudrait attendre d'avoir vu et enregistré tous
les phénomènes du passé, du présent et de

l'avenir, tous les possibles dans le temps et dans

l'espace, pour comprendre l'homme et pour nous

expliquer l'univers.—Or, celan'est pasvrai. Nous
avons d'ores et déjà une certaine science de
l'homme et une certaine science des différentes
séries de l'ordre naturel. Nous possédons des
certitudes dans l'ordre physique et dans l'ordre
moral. Pourquoi cela, si ce n'est parce qu'il y
a des lois et qu'il y a des principes, des lois qui
sont autre chose que des phénomènes, des prin-
cipes qui sont autre chose que de vaines abstrac-
tions?

Et n'allez pas parler à M. Grenier de l'être el
de son unité conçue par l'esprit ; n'allez pas lui
dire que la réalité est là, que chacun de nous est
bien plus sûr de son existence que de celle de la

matière, que vous senlez voire Moi persister à
travers les variations d'une matérialité toute

d'emprunt, que si votre organisme subit les lois
des éléments terrestres el des forces cosmiques
qui le constituent, vous pouvez cependant com-
mander à vos sens, refuser le plaisir, nier la

douleur, dominer enfin votre corps au point
de vous séparer volontairement de lui par la

mort, et vous écrier en mourant : «Je suis libre !»

Que si vous rappelez à M. Grenier ces argu-
ments si connus et tant de fois convertis en acte

par le stoïcisme et par le spiritualisme chrétien,
il vous répondra : « Qui vient encore nous
« parler de liberté? La pierre qui tombe obéit à
« la loi de la pesanteur, l'homme obéit à des lois
« qui lui sont propres ; el ce n'est que parce que
« ici les conditions du phénomène sont plus
« complexes, qu'on a affirmé la liberté hu-
« maine, ne pouvant connaître les conditions
« nécessaires à la production des phénomènes. »

Eh, monsieur! comment ne voyez-vous pas

que la liberté de l'homme consiste justement en

ceci, que c'est lui qui crée les conditions de sa

phénoménalité ! Vous parlez des lois de la pe-
santeur VGommela pierre, le corps humain est
soumis à ces lois. Si je me jette par la fenêtre,

:je tomberai en bas, et si la fenêtre est au cin-

quième étage, je me briserai la tôle et le reste ;
mais je puis ne pas me jeter parla fenêtre et dès

'
lors j'échappe aux lois dé la pesanteur. Si je bois
ce vin, ces liqueurs, je serai en proie à l'ivresse,
je ne serai plus maître de moi; et si j'en prends
l'habitude, l'habitude me dominera de plus en

plus. Tout cela est fatal, parce que c'est la lo-

gique des causes et des effets : c'est l'ordrG
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même, et c'est parce que cet ordre existe, que je à Y
suis libre : car je puis le connaître, conformer sp£
la logique de mes actes à la logique de la nature el
et causer des effets voulus par moi dans un mi- rai
lieu nécessaire. vie

Vous accusez M. Proudhon, argumentant qu
comme nous de la spontanéité humaine, d'être soj
plus métaphysicien que physiologiste. Mais je à
ne sache pas que ni vous ni personne, parmi les qu
physiologistes, ayez répondu à cet argument de ph
la spontanéité individuelle. Faire sortir l'indi- pp
vidualité vivante, qui se dislingue de tout ce pr
qui n'est pas elle, des combinaisons de la ma- vii

tière, c'est méconnaître toutes les lois de la lo- pa
gique. La méthode positive et expérimentale à
interdit de telles spéculations, qu'il faut laisser pr
à la vieille métaphysique et aux antiques théo- re

gonies.
Pour nous, nous affirmons ceci, que tout être yj

est une force sui generis, parce que toute indivi-
dualité vivante est SOURCEDEMOUVEMENT.Nous
n'avons pas à développer ici celte proposition, le

qui s'accorde avec les découvertes de la phy- d'

sique moderne, et qui jetterait, si elle était adop- ai
tée par la science, de vives lumières sur la phy- ci

siologie humaine et comparée. Pour le mo- ri

ment, vis-à-vis du matérialisme, nous affirmons ci
non-seulement que l'homme a ses lois qui s'ac- g
cordent avec les lois terrestres et cosmiques, ci
mais que chaque homme, en tant que spontanéité n

distincte, est sa propre loi ; que l'individu nu- c
main se crée sans cesse par ses rapports avec p
l'Universel, mais en vertu de sa propre force, l
de ses propres efforts, et à l'aide d'un milieu 1'

qui le conditionne, qui le limite, qui lui fournit
ses moyens d'action, mais qui ne le dominepas. c
Sans doute l'organisme matériel appartient à la t
terre — et pas tout entier — et il subit les s
lois de la vie terrestre, mais le Moi humain c
n'obéit qu'à lui-même et ne relève que de sa s

volonté, de sa conscience, de sa raison. Il est ]
sa loi à soi-même ; il est une autonomie qui se j
sait, se veut, se possède : en un mot, une 1
LIBERTÉ! D'où vient-il? Où va-t-il? Que vous im- 1

portent ces questions qui nous agitent, nous j
autres qui avons des besoins religieux et qui ne
redouions rien de l'Inconnu, pas même les spé-
culations de la métaphysique? D'où vient
l'homme et où va-t-il? Questions d'origine et
de fin toutes relatives, que l'humanité majeure
saura bien résoudre sans avoir recours aux hy- I

polhèsôs enfantines d'une création ex nihilo
faite à un moment donné, à l'émanation ou à
toute autre conception surnaturaliste.

Nous ne terminerons pas cependant cet aperçu
de l'oeuvre de M. Grenier sans dire qu'elle

prouve chez son auteur un caractère droit et
un esprit sincère. Il est évident que M. Grenier
ne s'est jeté dans le matérialisme que pour
échapper au Dieu du miracle et pour combattre,

à l'ombre du drapeau de la science, les fausses

spéculations d'une métaphysique antiposilive
el les dogmes irrationnels d'une théologie su-
rannée. Sa thèse est un réquisitoire contre les
vieilles erreurs du surnaturalisme bien plus
qu'un plaidoyer en faveur d'un système philo-
sophique. Le matérialisme, dureste, nepeutplus
à notre époque, même en s'appuyant sur

quelques théories anthropologiques, devenir une

philosophie. Il peut être encore un moyen de

protestation et de lutte. Mais si l'on devait le re-

procher à ceux qui en font profession, il con-
viendrait auparavant de se demander quelle
part de responsabilité revient à l'Université et
à l'Église dans ce mouvement de réaction qui se

produit de nos jours contre tout ce qui tient à la

religion et à la métaphysique.

Une prédication du christianisme libéral.

On sait que noire constante préoccupation et
le but unique de nos efforts sont l'édification
d'une nouvelle synthèse religieuse. Mais on sait
aussi que nous n'avons pas la prétention de
créer une religion. Notre rôle se borne à inter-

roger l'état moral des esprits, à rechercher tout

ce qui peut favoriser leur transformation, à si-

gnaler les obstacles que des formes religieuses
caduques ou des systèmes philosophiques erro-
nés peuvent opposer à cette transformation né-

cessaire, à faire en un mot tout ce qui nous

paraît utile et opportun à l'oeuvre d'élimina-

tion, d'assimilation et de reconstruction, qui est

l'oeuvre du siècle.
Parmi les manifestations que nous regardons

comme les plus significatives se trouve le pro-
testantisme libéral. Nous avons déjà eu occa-
sion de signaler ce mouvement, qui est loin
d'avoir épuisé sa phase ascendante. Dans cette

série il vient de se produire un fait qui a passé

presque inaperçu, mais qui a beaucoup d'im-

portance, parce que c'est pour les protestants
libéraux un premier pas fait dans une voie que
la logique des choses les obligera de parcourir

jusqu'au bout. Trois pasteurs de l'Eglise réfor-

mée ont oblenu du gouvernement l'autorisa-

tion de faire des prédications dans une salle,
au 3° étage d'une maison située boulevard Ri-

chard-Lenoir,3. Ces trois pasteurs sonl:M.Alha-

nase Goquerel, qui retrouve ainsi la chaire que

1

l'orthodoxie lui avait fait perdre, M. Auguste
Dide et M. Grawitz. Le discours d'inauguration
a été prononcé le dimanche 5 avril par M. Go-

querel.
La seconde prédication a été faite le 12 avril

par M. Auguste Dide. Son discours répond aux

aspirations les plus élevées de l'heure présente.
Si ce n'est pas encore la religion de l'avenir,
c'en est déjà le pressentiment. On en jugera

par l'exorde que nous citons. II est évident
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qu'un lel christianisme doit fournir de précieux
éléments à la nouvelle synthèse religieuse. C'est,
en tout cas, pour beaucoup une transition né-
cessaire avant la conquête de l'idéal nouveau.

L'OEUVRE DIVINE.

NoussommesouvriersavecDieu.

(S.PAUL,/roEpitreauxCorinthiens,
ch.m, v. 9.)

« OuvriersavecDieu1Ona écrit, mes frères, bien .
des livressur la doctrinedu progrès: les meilleursne vl

sont guère autre chosequ'uneparaphrasede ces pa-
u

rôles de saint Paul. Mais,demanderez-vous,qu'est-ce
ce '

donc qu'être ouvrieravec Dieu? Encore faut-il que c™.
nous sachionsen quoi consiste l'oeuvredivine,pour

s

connaîtrequelleest notre lâche el apprendrecomment °Pf

nousdevonsla remplir.L'oeuvredeDieu,vousdirai-je. Paî

c'est tout cequi est pur, tout ce qui csl noble, tout,.ce
m0

qui esl grand. C'est le beau, le vrai, le bien, sous
toutes les formes possibles.Etre ouvrier avec Dieu, £ra
c'est développer, en nous d'abord, et en dehors de sen

nousensuite,la liberté, la vérité,la charité,la justice. ce'

Cesdéfinitionsvous paraissent-ellestropvagues? Es- aui

savons de sortir de ces généralitéset d'entrer dans r,u
l'examen de quelques-unsdes détails de l'oeuvredi- ,• covine.

j.
«Quandvous vousexaminezvous-mêmes,quelleest

votrepremièreremarque?Vousconstatezqu'aumilieu au

de l'ensembledeschoses,vousavezune positionpar- Se'

ticulièreet un caractèrenettement défini: vous êtes G^'
une personnalité humaine; vous avez intelligence
d'hommeel conscienced'homme.Voireexistencene j1,

11

doit pas être simplementmatérielle,végétative,si vous c

voulezbien me permettre celte expression.Elle doit a '

tendreà s'éleversanscessevers les sphèresde la pen-
"e

sée, dusentiment,du devoir. Sous peine de déchoir
elde ne plus mériterle titre d'enfantsde Dieu, nous "e

devonssaisir les choseséternelleset nousy rattacher
éternellement. C'est l'a qu'est le sens de la viehu- m

maine.Nousne sommespasdes créaturesde hasard,
nf

des foréesaveuglesconspirant,sans'le savoir, à l'ac- l

complissementd'une oeuvreinintelligible.L'homme ^
n'est pasun êlre d'un jour, émergéhier de l'abîmeel (

qui demainrentrera dans l'abîme.Ce monden'est pas
es

le chaos; l'histoiredugenrehumainn'estpas soumise SE

à deslois arbitrairementchangeantes,contradictoires,
rc

irrationnelles.Ce n'est pas la brulalilôdesinstinctsou
l'âpre et désordonnéègoïsmequi doivent commander a

à noire vie. Nous avons tous à réaliser une oeuvre *'

spéciale, concordante à l'harmonie universelle.Le
divin fail partie de notre deslinôe. Chacunde nous ï.
doitse dire qu'il a son rôle à remplirdansl'épopéede
la famillehumainequi vientdu ciel et qui marchevers '

Dieu. Noire premier devoir, notre premier besoin,
devrait'êlrede nousrendre un compteexactde noire a

véritablemission. N'est-ce pas ainsiqu'ont penséles: 1
hommesque nous honoronsde nos respects,de notre e

admiration,de noire reconnaissanceet de notre culle? c

N'esl-ce poinl l'exemple que nous a légué Celui I
dont noussommesheureuxde nousproclamerles dis- 1
ciples? 11a passédans le mondefaisantle bien, gran- \
dissantà touleheure en sagesseet en grâces, se dé- i
vouant aux intérêts éternels, toujours préoccupéde i
cette pensée,,qu'il èlait le Fils de Dieu.Puisquenous

réclamonsle lilre de chrétien, nousdevonsparticiper
à la vie sainte qui fut sa vie. Nous devons élargir
noire, exislcncéjusqu'aux proportionsdu divinet re-
culernoshorizonsjusqu'auxsplendeursde l'infini.Le

progrès dansla lumièreel dans la charité, la sanctifi-
cationpersonnelle,voilà, avant loul le reste, l'oeuvré
divine que nous avons à réaliser. Le Christ étemel
nousy appelle.

«Nousnousapercevonsaussiquenousne sommespas
isolés dans ce monde.Nous faisonspartie d'un en-
semblede créatures semblablesà nous, qui s'appelle
l'humanité.L'humanilè, telle est la première oeuvre
divine dont vous constatezl'existenceau dehors de
vous.Vousdevez donc réagiret protestercontretout
ce qui tendà la déprimer,à l'avilir. Votre esprit, qui
considérél'oeuvrede Dieu dans son ensemble, doit
s'éleverpar delàles préjugésvulgaires,qui créentdes
oppositionshaineuses cuire les peuples des divers
pays.Toulce qui met obstacle aux sentimentsd'a-
mour mutuel, lout ce qui est irritant, injuste, doit
être combattupar vous.A cet égard, votre lâche est
grande.Combienpeu, parmi nous, onl au coeurce
sentimentd'affectionprofondepour l'humanité,quiest
cependantun devoir chrétien, et qui, plus général,
aurait pour conséquencede rendre sinonimpossibles,
du moinstrès-rares,la discordeel la guerre!En serait-
ilainsi, ômes frères, si nousnousregardionscomme
collaborateursavecDieudans cequi est son oeuvre?
Devenez,je vous ledemandeau nomde notremaître,
au nom de ce Jésus qui a proclaméla fraternité du
genrehumain,devenezauprès devos amis,auprèsde
ceux qui acceptent voire influence,les apôtres, les
défenseursde ces idéesde solidarité, de dévouement
universel,qui sont nécessairesà l'épanouissementde
l'oeuvredivine, au bonheurde l'humanité.Un penseur
a écritquel'Océan unissait les nationsbien plus qu'il
ne les séparait: image vraiment chrétienneet qu'il
faudrait n'oublierjamaisI Dansaucune circonstance,
ne consentezà voir des ennemisou des indifférents
dansceuxque séparentde vousdes influencesde cli-

mat, des diversitésde civilisation,des préjugésnatio-
naux. Ne travaillez qu'à les rendre meilleurs, plus
honnêtes,plus éclairés, plus religieux.Des hommes,
dans des contrées lointaines, sont-ils courbés sous
l'esclavage?Prenezparti pour eux; une grandecause
est-ellemenacée,défaillante?Accordez-luivossecours
sans hésitation. Que voire coeursoit partout où se
rencontrentle droit, là liberté, le devoir.Quecemol
du poêlelatin : «Je suis hommeet rien d'humainne
m'est étranger,» ou mieuxencore, que celle parole
sublimed'un écrivainduXVIIl0 siècle: « Tout ce qui
blessel'humanilèmeblesse,»deviennentetdemeurent

, votredevise.Ne l'oubliezpas : vousêtes ouvriersde'
Dieu; vous ne devezjamais résister à l'appel de sa

[ voix, el c'est elle que vous entendezquandle cri de
la souffrance,quandl'échodesgénéreusesaspirations

[ arrivent jusqu'à vous. Saint I'aul s'écriait : « Lors-

j, qu'uneEgliseesldansle deuil,je m'allrisie; lorsqu'elle
^ est dans la joie, je me réjouis.» L'Eglise, pour Vous,
? c'est l'humanitétoutentière. »

«Ah! je prévoisl'objeclionquevousallezme faire.
Atomeperdudansl'immensitéde l'univers,quepuis-je
pour une cause aussi grande? Mes efforts seraient
stériles.Écoutez, mon frère : rien ne se perddans le
mondemoral,pas plus que dans le mondephysique.
Le bien réalisé,méniedanslaconditionla plus infime,
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mêmedans la situationla plus misérable, a des effets
qui se prolongentpendant l'éternité.Nos traditionsde
vertu, de générosité, de noblesse, se composent en
très-grande partie de telles actionssans éclal, d'hè-
roïsmes inconnus,de tendresses el de dévouements
restés obscurs. C'est l'efforl incessant, multiplié, des
plushumbles,des plus dédaignés,qui a créé peu àpeu
l'atmosphèremorale dans laquelle les âmes peuvent
vivre, comme c'est l'effort incessant, multiplié, des
ouvriers les plus ignorésdu moyenâge qui a créé les
grandescathédralesde l'Europe. C'est une erreur de
croire que l'oeuvredes morts est impuissantepour le
présent et infécondepour l'avenir. L'empiredes morls
me pàraîl au contrairebien plusconsidérablequel'em-
pire desvivants.Quandceux-ci,en proie à l'imbécillité
ou à la peur, n'osent plus défendrela vérité, l'ombre
des générationsdisparuesse lève pourveiller sur elle.
Oui, il y a dansl'histoiredes momentsoù les principes
sacrés auraient été menacés de disparaître sous les
coupsdes persécuteurs,sans la protectionaugusle des
morts.Ce sonteux, ce sont leurspensées, leursvolon-
tés, leurs espérances,qui se dressentderrièrenous, qui
nous soutiennent dans l'âpre montée du devoir, qui
nous poussenten avant dans l'ascensionversDieu.Un
philosopheprétendaitunjour quele coupportépar un
«ssassinà sa viclime montait, de vibration en vibra-
lion, jusqu'au trône deDieupouraccuserle coupable:
à plus forteraison,en esl-il ainsi du bien quipurifieel
qui sauve. Non, non, il n'est pas perdu1»

Discours de réception de M. Jules Favre
à l'Académie française.

Nous ne comprenons pas bien l'utilité de l'Aca-
démie française à notre époque, mais puisqu'il
y a encore une Académie française, M. Jules
Favre devaity être appelé, fiebien parler y a sa

place marquée comme le bien écrire, et M. Jules
Favre, dans l'art de la parole, est un maître ac-

compli.
Il ne reste plus rien à dire du talent de

M. Jules Favre, et son discours de réception,
quoique splendide de forme, n'ajoutera rien à
une réputation qui a atteint un si haut éclat ;
mais cette harangue académique contient la

pensée philosophique de l'éminenl orateur ; elle
vaut qu'on s'y arrête. Nous voudrions pouvoir
le faire avec tout le développement que la chose
mérite. Malheureusement l'espace nous manque
el nous ne pouvons ici qu'indiquer quelques
traits de celte brillante profession de foi philo-
sophique et religieuse. Nous le regrettons, car
ce discours académique, en même temps qu'il
contient un jugement sur M. Cousin el une ana-

lyse de ses travaux, nous ouvre l'âme de M. Ju-
les Favre et nous fait connaître les principes et
les croyances qui inspirent et dirigent le chef de

l'opposition libérale. On doit le lire in extenso.
La presse libérale s'est montrée généralement

sévère pour le nouvel académicien, sévère jus-
qu'à l'injustice. Il eûtfallu laisser la sévérité aux

adversaires, c'étaitleur rôle. Certes, il faut être
vrai avant tout, mais l'amour de la vérité exclut-
il la fraternité, qui est aussi un amour, exclut-
il la bienveillance et le respect d'une vie pure,
le souvenir des services rendus, la solidarité
du même combat et la religion du drapeau?

Pour nous, nous ne reprocherons qu'une
chose à M. Jules Favre, c'est, après avoir rendu

justice à M. Cousin, et même après avoir fait
son éloge avec toute la pompe en usage dans ces
sortes de harangues, — une fois entré on doit

prendre la livrée de l'endroit,— c'est, dis-je, de
ne pas avoir flétri avec celte parole implacable
qui excelle à infliger un châtiment, la doctrine
des transactions et des capitulations de con-
science que M. Cousin a systématisée et intro-
duite dans la philosophie. M. Jules FaYre ne
méconnaît pas sans doute l'influence des ensei-

gnements de M. Cousin sur la jeunesse de la
Restauration. Qu'est devenue celle jeunesse alors
si généreuse? On l'a vue à l'oeuvre. Les jeunes
gens de 1820 commencèrent vers 1830 à prési-
der aux destinées du pays, et depuis lors on sait

ce qu'a gagné l'ordre moral....

Après s'être étendu outre mesure sur les ta-

lents de M. Cousin, M. Jules Favre a indiqué à

peine les défaillances du philosophe. Ce n'est

pas une simple allusion qu'il fallait, c'est une

condamnation expresse. Plus il esl élevé dans
l'ordre de la pensée ou de la puissance, plus il
est coupable celui qui empoisonne les sources du
sens moral ! Citons cependant ce passage :

« Mais il faut reconnaître que, placé au premier
rangde la philosophiecommephilosophe,il a peut-être
exagéré les ménagements.Je fatigueraisvotre atten-
tion si je vous citaisles nombreuxpassages dans les-

quels il a lui-même déclaré qu'il n'allait point jus-
qu'aux conséquencesde ses principes, et que, sur

plusieurs point capitaux, il se refusaità conclure.À
ses yeux, la philosophieest surtout une science mo-

rale, et sa missionest de vivre en paix avec les puis-
sancesque les hommesont coutumede respecter.

« Partant de ces maximes,il s'efforce de tout con-
cilier. En histoire, il aboutità une sorte d'optimisme
fatalistequi semble le rendre partisan du succès el de
la forcer II ne lienl pour grands que les hommes qui
onl réussi. Il proclamela nécessitéde la guerre el la

légitimitéde la victoire. En politique,il n'accepteque
les gouvernementsconsentis, et néanmoinsil défend
l'héréditédu pouvoir, qui supprime le consentement.
Il négligecomplètementle redoutablemais nécessaire
examende la questiondu mal, et, s'il y touche, c'est

pour y échapperpar une amnistieindirecte »

Dans ce qui suit, M. Jules Favre nous semble

apprécier sainement le rôle de la philosophie,
sauf quelques termes inexacts, comme par

exemple lorsqu'il affirme que la raison est finie.
Il aurait fallu ajouter : dans l'homme actuel.
Mais qui a vu les bornes de la Raison dans le

devenir de l'humanité el dans l'ordre universel

des choses, et qui jamais a pu dire à la Raison,
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soit humaine, soit divine : Tu viendras jusque-
là, tu n'iras pas plus loin?

« A mes yeux, la philosophien'est point un expé-
dient moral ou politique. Elle est une science. Elle
esl la connaissancede ce qui esl. Quels que soient
son nom et son drapeau, elle part forcémentde la rai-
son humaineet se meut dans ses limites. Si la raison
était infinie, la philosophieexpliquerait tout; comme
elle est finie, la philosophie s'arrête aux bords des
abîmesoù la raison se perd. Mais, en s'y arrêtant, elle
se rend comptede l'obslacle. Si elle le franchitsur les
ailes de la foi, c'est encorepar le secoursde la raison
seule. M. Cousinle dit fort justement : « Croire, c'est
« connaître el comprendreen quelque degré; ôlez la
« possibilité de connaître, et la racine de la foi est
« enlevée»

« La sciencephilosophiqueest soumise à des lois
qui viennentde sa nature propre el dont elle ne peut
s'affranchirsans cesser d'être. La première est de
n'admettre que ce que la raison admet, La seconde
est d'affirmer résolument les jugements certains de
celle raisonel de n'y souffriraucunealtération.... »

Après avoir peint avec une grande éléva-
tion de langage les luttes de la philosophie
contre l'autorité de la tradition, M. Jules Favre

indique fort bien les causes du scepticisme mo-
derne :

« ... Au milieu de ce concours de forcesdiveres,
tendantà un mômebut, la sciencene pouvaits'abste-
nir, el ses représentants ont prouvé par leurs travaux
obstinés, par leur dévouementcourageuxel désinté-
ressé, qu'ils comprenaientla grandeur de sa mission.
Maisc'est contre leurs généreux cfforls que se sont
associésd'implacablesadversaires, d'autant plus dan-

gereuxqu'il disposaientquelquefoisdes pouvoirspu-
blics, gouvernaient les moeurs el faisaient les lois.
Certainesidées ont été dénoncéesel puniescommedes
crimes. On a persuadé à la société françaiseque si la
discussionest excellente, c'est à la condition de se
renfermerdans le programme que lui impose l'aulo-

ritô, à l'infaillibilitéde laquelle il appartient de déter-
minerles cas réservés. On a cru, par celte tutelle sé-
vère,.maintenir à jamais l'esprit philosophiquedans
les lienssalutaires d'un savoirorthodoxe.Or c'est pré-
cisémentle contraire qui est arrivé, et la nature des
chosesle commandait.Tacite explique en termes ad-
mirablescommentle silencedu despotismeenfante les
bruits calomnieux, qui trouvent leur excuse comme
leur attrait dans le dangerauquel ils exposent. Quand
le souffle du libre examen s'est levé, défendre aux
hommes d'y enflerleurs voiles, c'esl les pousser à na-

viguer au hasard et à se briser contre les ôcueils.

Aussi, avecce beau système,qui prétend tout prévoir,
tout ordonner, qui fait sa pari à la philosophieel la
contraintà baisser les yeuxdevant ce qu'elle lui inter-
dit de regarder, nous avonsvu le matérialismerepa-
raître avecéclat, séduire une partie de nosjeunes gé-
nérations, el les entraîner vers l'athéisme, qui en est
la fataleconsécration.

« Ceux-là seuls peuvent s'en étonner qui ont foi
en la vertu de la compressionmorale.Ceux-là seuls
s'en effrayent qui doutent de Dieu. Pour ceux qui
croientfermement en lui, ce résultat est un enseigne-
ment,non un sujet de trouble. Ces funesteserreursne

sont, à vrai dire, que des protestationscontre l'impru-
dente prétentiond'enchaîner la discussion.Elles n'ont
d'autre remède que la discussionlibre : avec elle
elles ne sont plus à craindre. Quelles alarmes puis-je
concevoiren face de la négation de l'âme et de Dieu,
s'il m'est permis de dire hautement : « Je suis ma
ma propre lumière. Quand je m'inlerroge, je sens en
moi la facultéde me connaître, el en dehorsde moi le
mondeextérieurqui n'est pas moi, el au-dessus encore

l'infini,donltoutémaneel dont maconsciencemefournil
l'irrécusablenotion. »

Après avoir invoqué la liberté pour toutes les
idées et pour tous les systèmes, M.Jules Favre

prononce ces excellentes paroles :

« .... Si la philosophie avait la faculté d'appeler
sur un terrain ainsi dégagé les matérialistes et les
athées, j'ai la eouvictionprofondequ'elle ne laisserait
debout aucune de leurs propositions, et qu'aux ap-
plaudissementsde l'humanité reconnaissante,elle les
forcerait à rétablir le spiritualisme et le déismesur
leurs bases éternelles. Maisc'est cette faculté qui lui
esl précisément refusée. On souffrequ'elle combatte,
pourvu qu'elle prenne ses armesdans les arsenaux of-
ficiels. En produit-elle qui lui soient propres, on les
brise comme révolutionnaireset impies. D'un autre

côté, pouvons-nousfermer les yeux sur les condamna-
lions solennelles prononcéescontre les libertés hu-

maines, et principalementcontre la libertéde penser?
El quand un inflexibledogmatismefoudroie ainsi la

philosophie,n'est-il pas dérisoire de demanderà celle-
ci de la conciliationet des égards?

« Je le dis sans délour : les contempteursde la rai-

son, quelle que soit la hauteurde leur rang, la droiture
de leurs intentions, me paraissentpl^isdangereuxque
les théoriciensmatérialistes; et ce qui ne m'effrayepas
à un moindredegré,c'esll'indifférencedesâmesen pré-
sencede leurs entreprises.Si la sociétéétait entraînée
à leur suitepar une adhésioninstinctiveou réfléchie,je
m'eninquiéteraismoins.Maisellen'a pasd'autremobile

que son propre scepticisme. Elle obéit sans se sou-
mettre et laissepasser ce qui la perd, fautede courage
suffisantpour aller droit à ce qui la sauverait.

« De là ces contradictionsmalheureusement trop
certaines entre les apparenceset les réalités, ceslâches

complicités de fautes qu'on pourrait empêcher, ce
trouhle de tant de conscienceshonnêtes, qui se de-
mandentavecanxiété quel sera le remède d'une si pé-
nible situation.

« Descendonstous au fondde nous-mêmes, el nous
le trouveronssans difficulté.Ayonsle bon sens de se-
couerles mortelles langueursde celte mollessemorale
qui nous rend indifférentsà l'erreur. Sortous enfindu
convenu pour aborder résolument tout ce qui est du
domainede notre raison. El, après avoir retrempé nos
croyancesà celle source pure, ayons la sagessevirile
de les défendre et de les faire prévaloir. La science

philosophiquepeut être ici noire guide. Elle ne désire
pas répondre à des rigueurs par des rigueurs, à des

, analhèmespar des analhèmes;elle ne demandeque le
droit de vivre, c'esl-à-direde penser librementel lout

i haut. Respectueuse envers les religions, elle ne sau-
i rait cependantabdiquer en face de leurs dogmes. La
i vériié n'a rien à redouter du contrôle de la raison. Du
- rcsle, qui ne devine les signes d'une inévitable el sa-
Î lulaire transformation? Le génie de Chateaubriandla
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pressentait, quand il écrivait dans la préface de ses
Étudeshistoriques: «L'âge politiquedu christianisme
« finit, son âge philosophiquecommence.» En dépit
de toutes les résistances, celle révolutionbienfaisante
s'accomplira.La religion et la philosophie ont leurs
sourcesen Dieu; elles s'uniront en remontantà lui par
la mêmeroute, cellede la scienceelde la liberté »

Sans doute toutes ces choses ne sont pas nou-

velles, mais elles gagnent beaucoup à être dites

par une voix éloquente el à tomber du fauteuil

académique sur un public habitué à demander
son passe-port à la vérité et à juger de la va-
leur des choses del'espritcommedelavaleurdes
marchandises fabriquées : par l'estampille. Aussi

croyons-nous qu'en somme la séance de l'Aca-
démie française où ont été entendus le discours
de M. Jules Favre et celui de M. de Rémusat,
dont nous regrettons de ne pouvoir parler faute

d'espace, a été bonne pour la philosophie. Tout
le monde n'en est pas où doivent en être les lec-
teurs ordinaires de la Solidarité.

Conférences de M. Chavèe

(39,boulevarddesCapucines).

Après avoir montré dans ses conférences d'in- d

Iroduction comment chacune des deux grandes g
races nobles, celle des Aryas et celle des Se- 1'

mites, a spontanément incarné sa pensée dans n

un organisme syllabique proportionnel à l'en- e

semble de ses facultés propres de sentir et d'ex- P

primer, M. Chavèe, quittant le terrain de la

linguistique comparative pour celui de la phi- s
lologie comparée, aborda, le mardi "i avril, c
son parallèle des plus anciens écrits aryaques
et sémitiques, et c'est par Job qu'il commença.
Le mardi 21 avril, ce fut le tour des Psaumes.

'

Or, voici quelle nous semble être la méthode
s

suivie par le docte professeur dans ses causeries

philologico-philosophiques.
M. Chavèe pari de la lecture el de l'analyse

d'ouvrages hébraïques (sémitiques) bien connus, <

pour les rapprocher des plus belles pages ex- 1
traites des Védas, des Lois de Manou, du Râ- 1

mâyana, etc. Dans ces rapprochements de textes <
traitant de sujets analogues, le côté littéraire,
bien qu'il le pousse parfois jusqu'au lyrisme,
n'est visiblement pas celui qui préoccupe le plus
notre conférencier. On pourrait même dire, ce
nous semble, que l'art de M. Chavèe consiste
à soulever au courant du texte un certain nom-
bre de questions philosophiques pour en faire
le vérilable sujet de son discours. Voyez plutôt
ce qu'il a fait à propos de Job et des Psaumes.-

A peine Job a-t-il commencé de subir sa se-:
conde épreuve, celle de la lèpre maligne, que
sa femme cherche à lui arracher sa suprême
consolation : vouloir ce que veut Jêhovah. Et

M. Chavèe de comparer l'idéal de la femme
chez les Hébreux avec l'idéal de la femme chez
les Hindous, et de rappeler avec émotion ces

grandes consolatrices qui eurent nom Sitâ et

Damayantî.
Un peu plus loin, une discussion s'engage

entre Job et ses amis sur la question de l'ori-

gine du mal en ce monde.' Et M. Chavèe de

comparer les solutions offertes par les Rischis
à celles que présente la Rible, et de juger les
unes et les autres au point de vue de la philo-
sophie moderne, laquelle n'est pour lui que
la synthèse de toules les sciences positives sous
l'oeil de la raison. 11 est une proposition qui
nous parut dominer toute celte dissertation in-

cidente, la voici : Le mal, le vrai mal, et non

pas le mal apparent, ne saurait avoir d'autre
cause que la volonté désordonnée d'un être
libre. La liberté seule est la cause du mal, et
le mal prouve la liberté.

Job pose la question de l'immortalité de l'âme
et se prononce tristement pour la négative,
bien qu'il croie à une sorte de résurrection des

corps.
Ici M. Ghavée, accumulant les strophes des

hymnes védiques, montre la vivacité de la foi

aryaque dans la perpétuité de l'homme indivi-
duel au delà du tombeau. Telle esl, dit-il, la

gravité de celle question, qu'il se réserve de
1'éludier dans une conférence à part. Pour le

moment, il se contente de formuler à peu près
en ces termes les propositions qu'il dévelop-
pera plus tard :

1. — L'homme individuel ne peut exister
sans un organisme qui le limite au sein de la
création.

2. — Un organisme, éthéréen dans ses élé-
ments constitutifs, mais invisible et atieignable
seulement par l'induction scientifique, est réél-
urent possible el ne contrarie en rien les lois
bien connues de la physique et de la chimie.

3. — Il y a des faits, que l'expérimentation
d'ailleurs peut toujours reproduire, constatant
Vexistence, chez l'homme d'un organisme in-
terne supérieur devant succéder à l'organisme
opaque habituel au moment de la destruction
de ce dernier.

On sait que le Livre de Job finit par un cours
d'histoire naturelle de la plus charmante naï-
veté. On sait aussi avec quel dédain Jèhovah y
traite les prétentions de la science humaine.
La méthode comparative, adoptée par le sa-
vant conférencier, amenait ici celle double

question : Quelles notions fondamentales en-
trèrent dans le concept qu'on se fil du monde,
de l'homme et de Dieu, chez les Sémites et chez
les Aryas de la grande et dernière période vé-

dique ? Quels sont, dans ces grandes traditions,
les éléments rationnels impérissables, ceux qui



défient les vaines attaques d'une science frag-
mentaire, simpliste et parlant impuissante? À
la conception sémitique, qui voit la terré el le
monde aux mains de Jéhovah comme la terre

glaise aux mains du potier, M. Chavèe opposa
le concept admirable des métaphysiciens du

Sapta-Sindhou. 11 lui suffit pour cela de réci-
ter et de commenter les hymnes 121 et 129 du
X° Mandata du Rig-Véda, si grandement déve-

loppés dans le préambule cosmogonique des
Lois de Manou. A partir de ce moment, M. Cha-
vèe arbora franchement le drapeau des prin-
cipes et de la méthode intégrale que nous dé-
fendons dans ce recueil. Entre le surnatura-
lisme, qui veut un Dieu thaumaturge, et le
matérialisme, qui s'efforce de rire des plus no-
bles et des plus impérieuses nécessités de la
raison, il y a place pour la vérité, et « cette
vérité, ajouta l'orateur, je vous la ferai lou-
cher du doigt dans les conférences suivantes. »

La conférence sur les Psaumes ne fut, à vrai
dire, qu'une conférence de transition. Il s'agis-
sait de montrer comment les Psaumes , nés
d'une théodicêe el d'une constitution intellec-
tuelle qui ne sont point nôtres, avaient fini,
répétés qu'ils étaient lous les jours, par imposer
à notre esprit un anthropomorphisme si peu en
rapport avec les exigences de notre organisa-
lion psychologique. C'est le Psautier qui a sé-
mitisè l'Europe.

En professeur qui sait prévoir, M. Chavèe a
consacré la péroraison de son entrelien sur les
Psaumes à préparer le terrain de sa prochaine
conférence (5 mai). Elle aura pour sujet : Dieu
dans l'Histoire et devant la Science contempo-
raine.

M. Chavèe est un de ceux qui ont le mieux
conscience de la synthèse religieuse qui se pré-
pare. Il en est, sur le terrain de l'anthropologie
et de la linguistique, l'un des plus utiles con-
structeurs. Toutes les fois que nous entendons
sa parole savante et autorisée, nous avons
à constater, et cela de plus en plus, que sa
religion est la nôtre. Nous espérons — car
nous faisons le plus grand cas de son suf-
frage — que lorsqu'il nous lit, il reconnaît de
son côté que notre religion esl la sienne. Qu'il
nous permette donc de le compter parmi les
collaborateurs de la Solidarité.

Nousregrettonsquele défautd'espacenousempêche
deparler de la conférenceremarquableque M. Léman-
nier a faite sur la paix, elnous obligeà renvoyerà un
autre numéro le compte rendu des conférencesde
jj/iicBeraisme.

LA RELIGIONET LA POLITIQUE

DR

LA SOCIÉTÉ MODERNE

PARHERRENSCHNEIDER

Mon cher monsieur Fauvety,

Vous avez bien voulu mettre à ma disposition
quelques colonnes de la Solidarité pour y parler
de l'ouvrage de M. Herrenschneider : la Religion
el la Politique de la société moderne, dont vous
avez déjà mentionné l'existence dans votre
bulletin bibliographique de novembre dernier.
J'ai accepté volontiers, parce que l'ouvrage en

question est fort bon et que je crois, par consé-

quent, utile de le signaler tout particulièrement
à vos lecteurs.

Je n'essayerai pas de rendre un compte dé-
taillé d'un livré compacte et serré, de près de
700 pages, parlant d'une foule de choses et

rempli de remarques ingénieuses et perspicaces.
Je suis d'ailleurs forcé de laisser de côté une

partie importante de l'ouvrage, la partie poli-
tique, Obligé de me borner, je ne parlerai que
de l'essentiel.

Le livre très-consciencieusement et très-pa-
tiemment élaboré de M. Herrenschneider est
réellement original. C'est là un grand éloge, au-

quel je me trouve obligé de joindre plusieurs
reproches que je vais faire immédiatement

I pour me mettre à l'aise. M. Herrenschneider

perd son papier à citer et combattre des philo-
sophes comme M. Cousin et d'autres même de
moindre valeur, qu'il semble considérer comme
des princes de la pensée. Je me plais àcroire que
telle n'est pas son opinion, et qu'en citant si sou-
vent des auteurs de second ordre il ne cède qu'à
des préoccupations du moment, mais cela donne
à son livre un caractère de brochure, un carac-
tère éphémère qui est fâcheux. Je constate aussi
avec déplaisir que M. Herrenschneider, lorsqu'il
parle de science, raisonne d'après des autorités
qui ne valent pas toujours autant qu'il le croit,
tandis qu'il ne lui aurait pas coûté beaucoup
plus, à lui qui n'est pas pressé et qui a mis
trente ans à préparer son livre, de se mettre en
état déjuger par lui-même. Enfin M. Herren-
schneider n'est pas métaphysicien : le peu de

métaphysique qu'il donne est faible.
En disant que son livre est original, je ne

prétends pas affirmer qu'il renferme beaucoup
d'idées neuves et capitales. Je ne crois pas qu'on
puisse encore aujourd'hui trouver des idées ca-
pitales et neuves. L'humanité possède depuis

I longtemps, mais épars, les éléments de la vérité.
[ L'originalité dont je parle consiste à apercevoir
entre ces éléments des relations dont oh n'avait
pas tiré parti et à les coordonner en consè-



quence. Les principales théories de notre au- g(
teur m'étaient familières depuis longtemps, mais ai

je ne les avais pas vu soutenir avec cette per- di

sistances cette énergie et celte abondance de 01

preuves. : di

M. Herrenschneider admet comme suffisam- d

ment élucidées les notions de Dieu, de l'âme, de n

l'individualité des êtres, et bâtit sur ce fonds , h

qu'il considère, sans discussion, comme assez à

ferme, son édifice moral, psychologique etreli- a

gieux. n

Je n'ai jamais bien compris ce que l'on entend ti

par Morale indépendante. Je ne devine pas com-

ment on fait pour ne pas voir que la morale est r<

absolument dépendante des doctrines que l'on q
admet concernant la nature el les destinées de L

l'âme. Non-seulement la morale n'est pas la e

même pour ceux qui croient à l'immortalité et l

pour ceux qui n'y croient pas, mais elle diffère i

énormément entre ceux qui croient à une im- l

mortalité fatale, inhérente à la nature des choses, 1

et ceux qui croient à une immortalité due à l'ac-

tion personnelle des individus. — La morale 1

de M. Herrenschneider est intimement liée à sa i

théorie de l'âme. i

Il remarque dans l'âme une dualité fonda- i

mentale, radicale. Il me serait bien difficile de

caractériser ici suffisamment cette dualité dont i

la mise en évidence remplit une grande partie 1

du volume. Je ne puis guère que l'indiquer, i

D'un côté, nous avons la substance de l'âme et :

toutes les fonctions inertes qui en dépendent ou s

plutôt qui constituent cette substance. De l'autre, i

la force de l'âme et toutes ses fonctions actives, i

Celle dualité est la même que celle que Wronskl <

établissait entre le côté de YÊtre elle côlô du '

Savoir. Le meilleur moyen d'en donner une idée 1

passable sera peut-être de reproduire le tableau
suivant par lequel M. Herrenschneider dislri- i

bue,- dans l'a première colonne, quelques fonc- i

lions substantielles de l'âme, el dans la seconde i

les fonctions virtuelles correspondantes :

Activité spontanée. Activité intentionnelle.

Sensibilité. Attention.
Sensation. Perception.
Sentiment. . Raison.
Mémoire. Souvenir.
Imagination. Fantaisie.
Esprit. Humeur.
Idée. Pensée.
Bon sens, Jugement.
Évidence. Réflexion.
Spontanéité. Volonté.
Nature morale. Vertu.
Honneur. Conscience.
Permanence. Vigilance.

Celte dualité n'est pas une pure curiosité

psychologique. L'existence à un degré prononcé
d'une faculté de l'un des deux ordres entraîne

généralement l'existence à un degré marqué des

autres facultés du même ordre ; les degrés de

développement absolus el relatifs de ces deux
ordres forment les traits dominants dû caractère
des hommes et des nations, et la théorie de ce

dualisme fournit une base solide pour la con-

naissance, l'éducation et le gouvernement des

hommes. —M. Herrenschneider n'a pas de peine
à montrer combien l'ignorance de cette dualité

a rendu défectueux la plupart des systèmes de

morale, systèmes qui font dépendre de l'inten-

tion seule la moralité des actes.

Les facultés de l'ordre substantiel sont inhé-

rentes à l'âme,-elles constituent sa nature intime,

qu'elle conserve à travers toutes ses vicissitudes,
trésor où sont déposées, conservées, groupées
et reproduites toutes nos richesses morales, intel-

lectuelles et pratiques acquises, et qui sert à nous

inspirer, à nous éclairer et à nous conduire spon-
tanément, indépendamment et antérieurement à

l'intervention de la raison.
Les facultés de l'ordre virtuel ne sont pas in-

hérentes à l'âme, mais c'est par elles, et seule-
ment par elles, que l'âme peut agir sur sa nature

intime, la modifier, la développer, la transfor-
mer et devenir ainsi créatrice d'elle-même.

Les âmes, pourM. Herrenschneider, sont éter-

nelles, elles existent à l'état le plus infime sous
la forme d'atomes chimiques. Par des réincar-
nations successives et par l'effet de leur activité

spontanée plus ou moins aidée par les circon-
stances extérieures, elles deviennent successive-
ment matière organisée et végétale d'abord, puis
animale et humaine. Dans ces transformations,
elles perdent le souvenir, mais conservent leur

substance enrichie et amplifiée en proportion de
leurs efforts.

L'acte de la génération et la mort tiennent,
dit-il, si peu de place dans le plan de la nature,

qu'il faut en conclure que leur importance n'est

(.[au secondaire et que notre passage sur cette

terre n'est qu'un incident d'une existence bien

plus étendue.
M. Herrenschneider, qui a beaucoup cultivé

le spiritisme, admet que les âmes peuvent rester
à l'état erratique, non incarnées, pendant un

certain temps, et que les âmes les plus élevées
ne sont pag celles qui habitent sur cette terre.

Toutes ces conceptions me sont sympathiques
et je les reproduis volontiers, mais je ne puis y
donner une adhésion pure et simple. Gela ne me

paraît pas encore assez vrai.

Quoi qu'il en soit, une fois admise la con-

ception fondamentale de ce système, il en ré-

sulte une doctrine morale parfaitement coor-

donnée. Au lieu de dépendre du devoir, chose

abstraite, ambiguë elmal déterminée, les actions
des êtres raisonnables ne dépendent que de leur

volonté éclairée, do leur bon plaisir, si l'on veut

(le mot n'est pas dans le livre, et ce bon plaisir
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est nécessairement conforme à leur intérêt, le- (

quel intérêt ne peut être que le progrès d'eux- 1
mêmes et des autres. Pour l'homme placé à ce <

point de vue, les idées de bon plaisir, intérêt, !

devoir, vertu, etc., rentrent les unes dans les i

autres. C'est de ce point de vue qu'a été écrit un i

ouvrage intitulé Recherche des principes du sa- <

voir et de l'action, dans lequel j'ai exposé plus 1

hardiment, je crois, une doctrine très-analogue 1

à celle de M. Herrenschneider.
11y apourlant un point important que je dois

mettre en suspicion dans la doctrine de M. Her-
renschneider. Il attribue assez d'importance à
la notion du bonheur pour en faire l'un des buts

généraux de l'être raisonnable. Je crois voir en
cela l'effet d'une confusion dans les idées. Le
bonheur me paraît êlre une chose toute négative,
qui ne peut être l'objet d'une poursuite intelli-

gente. C'est là une grande question que je ne
suis pas encore en mesure de traiter d'une ma-
nière qui me satisfasse et sur laquelle je me pro-
pose, de revenir.

Dr LANDUR.

« Tout ce qui tient à l'humanité est pour nous
une affaire de famille. Tu es homme, et tout
ce qui esl hors de toi est comme une branche
du même arbre, un membre du même corps.
0 homme ! réjouis-toi d'exister, et apprends à

supporter tout ce que Dieu supporte. L'existence
d'un homme ne peut rendre celle d'un autre

superflue, et nul homme ne peut remplacer un
autre homme. » (LAVATEU.)

CORRESPONDANCE

Mon cher Fauvety,

Comme je suis arrivé à un moment de la vie
où on peut disparaître sans avoir le temps de se
serrer la main, je viens vous prier d'accueillir
dans la Solidarité le résumé de mes convictions.
Je regarde une telle confession dernière et pu-
blique comme un devoir. C'en devrait être un

pour tous ceux qui pensent. Gela serait d'autant

plus nécessaire de nos jours, qu'après avoir

rompu avec ce passé qui nous rattachait comme
des ombres à un maître absolu, nous devons

aujourd'hui nous éclairer mutuellement pour
que chacun puisse se guider plus librement dans
ce grand océan de la vie.

Gomme vous le verrez, cette confession ne
m'est point pénible. Plein de conviction dans la

persistance de l'être et de la continuité de ses

rapports avec lout ce qu'il a pu aimer et prati-

quer dès ici-bas, je ne redoute pas que nos

principes de liberté, d'égalité, de solidarité et
d'universalité pour chacun el pour tous soient
bien inquiétants pour notre avenir. J'en doute
si peu, que je vous charge, s'il me restait quel-
que chose à ma mort, de le recueillir et de le
consacrer dès à présent à la réalisation de ces

principes sur cette terre. Je vous serre la main
fraternellement.

A. R.

MON IDEAL RELIGIEUX

Principe,loi el idéaldel'être.

Le propre de l'être c'est de se distinguer.
Si rien ne se distinguait, rien n'existeraitou toul

se perdrait dans Unemasse uniformeet confuse où
aucun mouvement, vie, spontanéité, ne pourrait se
concevoir.

Fabriquéspar des forcesoupar unDieuquelconque,
nousn'enserions pas plus libres : ombres, prolonge-
mentsou ressorts de ce producteur, nous ne serions
que des instrumentsdans samain, qu'il pourraitbriser
et anéantir selonson caprice.

La qualitéd'être impliquedoncun principepropre,
particulier,différantde lout ce quin'est pas lui el qui,
par conséquent, irréductible, insécabledans son es-
sence, ne peut jamais se perdre ouse créer en tantque
principe.

Donc tout ce qui est s'appartient foncièrement,se

distinguede tout le reste, suivarijtson degré de lu-

I miôre, el par conséquentne peul jamais se confondre
avec ce quin'est pas lui.

L'Èlre peut alternerd'unmilieueld'une formeaune
autre, passer de l'obscuritéà la lumièreet dusommeil
à la veille: toujours,dans ses grandescommedansses
petites transformations,il dit, sous une formeou une
autre : Je suis Moiet nonpas un autre.

L'atome lui-même, dans ses rapports, ses combi-
naisonsavecd'autresprincipes, se distinguepar ses
propriétéspropreset, soit qu'il s'épanouisseousecon-
dense, se retrouveavecses caractèresparticuliers.

Étincelle ou lumière en nous-mêmes, le principe
de l'individualitése distinguenon-seulementde ce qui
l'entoureà distance,maisaussi de tous les aulres prin-
cipes qui l'enveloppentcommeatmosphèreou corpo-
réitô.

Organismeinvisible, il s'entoure de ces principes
devenustangiblespar leur agglomération,et il s'en fait
une forme visible qui correspondtoujoursà sa forme
invisible, Tuneagissanttoujourssur l'autre.

Aspirant et irradiant l'une vers l'autre, ces deux
formes,enbienouenmal, se communiquentcequ'elles
sont : éclairéesou obscures, elles se communiquentla
lumière ou les ténèbres; harmoniques ou troublées,
c'est la santé ou la souffrance; compriméesou cir-
culantlibrement,c'esl la révolteouïe mouvementet la
vie.

Al'extérieur, l'être vis-à-visde son objectifse con-
! duit d'aprèsla mêmeloi*Borné commelumière,affec-
1 lioncl sensibilité, il se borne égalementcommeexté-
5 I rieur el ne reçoit que proportionnellementà ce qu'il
- I donne.
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Sessemblablesfaisantcommeluiet nevoyantqu'eux-
mêmesdans celle limite, ils se bornent également l'un

par l'autre, se repoussentpour êlre plus libreset n'hé-
sitent pas à sacrifierleur voisinsi cela peut les satis-
faire. C'est la morale du sauvage ou l'indépendance
dans les rapports.

Qu'au contraire, celle lumière, cette affection el
cellesensibilités'élendentplusloin; qu'ellesnousrelient
commedes membresnécessairesel ne pouvantgrandir,
êlre heureux que l'un par l'autre, aussitôt surgissent
un intérêt, une loi, une protectioncommune, qui font !

que tousse développentparchacun,et chacunpar tous:
c'est l'idéal social.

Alors, libres, égaux et unis pour grandir l'un par
l'autre, tous circulentlibrementdans l'ensemble, reçoi-
ventet donnentproportionnellementà ce qu'ils font, el
aussi le fait commun,la terre, l'organismede tous, par
leurs réserves,se développentconjointementaux indi-
vidus.

Enfin, que leur esprit, leur sentiment, leur puis-
sances'étendent encore plus loin; qu'ils voient leur
mondeuni aux aulres pour échanger et se féconder

mutuellement,et, aspirant, irradiant pour loutembras-

ser, tout atteindre, ils comprendrontalors que l'idéal,
le caractère divin chez l'homme, est de lout relier,
éclairer, féconder avec puissance, pour lout élever

jusqu'à lui.
Mais, aussi plus éclairés, ils comprendrontégale-

ment que le mouvementel la vie se maintenant,par un
fait d'oscillation, entre deux pôles dont l'un nous
condenseel nous fortifie, et dont l'autre nous épanouit
et nousuniversalise, nous alternons par cela même,
commeici-bas, de la vie particulièreà la vie générale,
du*repos à la veille, du demi-jour à la grande lu-

mière, et cela avec les formes el les rapports qui ré-

pondentà nos tendances.
C'est du moinslà mon idéal religieux.

A. RAISANT.

Le christianisme progressif.

Tout système clos, toute religion murée, sont
destinés à périr. Il y ade cela une grande raison,
c'est que rien ne peut exister isolément, et que
la transformation est la loi même de la vie. Au
milieu de cette solidarité universelle, et de ce
devenir perpétuel qui s'impose à lout ce qui esl,
l'isolement et l'immobilité sont impossibles.

Les hommes commencent à comprendre cetle

grande vérité : de nos jours on en fait, l'appli-
cation aux formes politiques, et les Étals ont

cessé de chercher la paix et la prospérité dans
la séparation, dans l'isolement.

Cependant ce qu'on accepteassez généralement

pour les États, on s'obstine à le refuser poul-
ies formes religieuses. Les religions révélées
sont exclusives : c'est toujours le domaine de
l'absolu. Là régnent le séparatisme avec toutes
ses intolérances, et la routine avec tous ses

aveuglements. Allez donc parler de rapports
spirituels entre les sectes et les Églises, comme

on parle de relations commerciales entre les na-
tions et les races! Allez donc parler de progrès
à accomplir au sein de telle ou telle religion, en
vue d'un idéal plus élevé et plus compréhen-
sif ! Alez donc parler d'une religion une et

diverse, assez large pour unir, pour relier tous
les membres de la famille humaine; d'une reli-

gion toujours progressive, qui marche avec l'es-

prit humain el réponde constamment àl'état des
âmes se manifestant librement, spontanément,
par toutes les formes de l'art!...

Est-il possible de réaliser un christianisme

progressif? Les protestants libéraux le croient
et nous le prouvent en marchant. Ils viennent
de fonder une grande chose. Us ont ouvert dans
un grenier le temple de la libre conscience! Là,
point de salaire d'État, point de sacerdoce,
point de symbole de foi, mais des hommes qui
se réunissent pour prier ensemble et écouter la

parole de l'un d'eux.
Nous avons eu l'heureuse chance d'y entendre,

le dimanche 24 avril, un grand, un puissant
orateur, M. le pasteur Pellissier, de.Rordeaux.

Quelques phrases que nous avons retenues

pourront donner une idée de son christianisme :
« Oui, nous voulons la vérité avant tout.

Mais, prenez garde, nous dit-on, vous risquez
de rencontrer quelque opposition à la vérité
dans le christianisme même. Eh bien ! nous di-
sons : Périsse, s'il le faut, le christianisme

plutôt que la vérité ! Mais nous n'avons pas cela
à craindre : le christianisme ne réside pas
dans tel ou tel dogme, il esl la religion du coeur
et la vie même de la conscience... »

« Jésus esl une grande conscience parmi les
consciences humaines... »

« Le Jésus auquel je crois, c'est l'initiateur,
le héros de l'humanité !... »

« J'ai besoin de Dieu pour ma raison, mais
d'un Dieu qui la satisfasse. Le Dieu anthropo-
morphe me fait mal. Je ne veux pas m'arrêler
devant le Dieu de l'Ancien Testament. Il me
faut un Dieu plus haut, plus grand ; il me faut
l'idéal de toute bonté, de toute justice et de
toute perfection. L'idéal, c'est Dieu ! mais ne
le dépouillons pas de sa personnalité; la per-
sonnalité est la plus haute expression de la vie.
Comment l'Etre par excellence pourrait-il en
êlre privé? »

« Oui, je crois en Dieu! en un Dieu person-
nel. Et j'ai un autre faible : je suis spiritua-
liste. Je crois à l'immorlalilè de mon âme. Et je
n'éprouve pas le besoin de soulever le grand
voile qui me sépare de la mort. Devant tant

d'ombre, j'affirme la lumière, parce que je crois
au Dieu de justice, à l'amour du père pour ses
enfants. Je crois à l'amour plus fort que la mort,
à la conscience plus forte encore que l'amour,

i et, tranquille sur cette personnalité qui sera ce

qu'elle pourra être, ce qu'elle aura mérité de
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devenir, je répète avec Jésus : « Père, je mets

mon âme entre tes mains ! »
« Ne croyez pas ceux qui vous disent qu'on

peut se passer de Dieu... Heureusemenl l'homme
est inconséquent pour le bien comme pour le
mal. On peut êlre athée, matérialiste et hon-
nête. Je connais des hommes qui ne croient pas
en Dieu et devant lesquels je m'incline
Liberté absolue pour la pensée, respect pour la

philosophie.. Mais laissez-nous la religion!
Pas de privilège! pas d'aristocratie! Que la re-

ligion pratique la vérité que la philosophie en-

seigne ! Nous voulons la liberté, nous voulons
le respect du for intérieur, mais il nous faut la
vérité. Si nous n'avons pas de principes, com-
ment pratiquerons-nous la liberté? C'est parce
que nous voulons l'émancipation de tous les
hommes que nous voulons la vérité : la vérité

pour la femme, la vérité pour l'enfant, la vérité

pour le peuple, la vérité pour tous! 0 mon
Dieu ! vous qui êtes la source de la lumière el
de la vie, quel hommage plus pur pouvons-
nous vous rendre que de consacrer notre vie à

chercher, à aimer, à confesser la vérité?... »

BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE

LEBONCÉLIME,poëmeanodin,par CharlesRichard(au-
teur des Révolutions inévitables, des Lois de

Dieu, etc., etc.). — 1 vol. in-18-.Librairie des
sciencessociales,rue des Saints-Pères,13.

Badinagephilosophiqued'un homme d'esprit qui
nous avoue en commençantqu'il s'est efforcé de

prendreun ionbadinpourparler de nosmisères.

C'est,puisqu'ilfautledire,
Quepournepaspleurer,jemesuismisarire.

Nousavonseu déjàl'occasionde signalerun aveu
semblabledans le Simplicede M. Albert Caslelnau.
C'est un symptômequi trahit l'état généraldes ûmes.

Lesmeilleursen sontlà : s'ils rient, c'est pour ca-
cher leurs larmes,

Le héros du poëme de M. Richard est, comme

Simplice,un petit-filsde Candide; seulement, après :

avoirparcourule mondeet avoir partout rencontréle ;

mal, au lieu de conclure,commel'élèvede Pangloss,
par « Il faut cultiver notre jardin, >>Cèlimese cou-
chepourmourir, et, baisantle crucifixde sa mère :

a 0 Christ,murmura-t-il,ôvictimeoffensée!
« Jeui^ursdenepasvoirtonoeuvrecommencée,
« Etd'ignorercommentt'aidera l'accomplir;
« Oui,c'esllà,Dieud'amour,cequimefaitmourir.»

C'est que Célime n'a pas d'autre idéal que l'idéal
chrétien et d'autre scienceque cellede l'Evangile.11
a vu partoutle désordre,l'injustice,labarbarie. Igno-
rant du remède, impuissantà triompherdu mal, il ne
sail que.quitterla terre pour aller demander au ciel
le bonheurqu'il n'a pu trouverici-bas. Il ignore que
là aussi, il trouvera la vie, c'est-à-dire la souffrance
et la lutte, et que sa nouvellepairie ne sera jamais
que le prix de ses travauxan'.érieurs.

La conclusionde Pauleurest donc celle.-ci: L'es-

prit de l'Evangilene peut nous donnerle salut social.
A la périodeévangélique,propre à l'enfancede l'hu-

manité,doit succéderuneautrephasereligieuse,celle
de la virilité.

Pour l'humanitévirile, plus de victime expiatoire,
plus de sacrificesanglant,plus d'immolationhumaine
ni divine, plus d'interventionmiraculeuse,mais cha-
que hommeélanl son propre rédempteurel la famille
humaine réalisant l'harmoniesur la terre comxe au
cielpar l'effort, le travailet la lutte!

Tel doitêlre, en vers commeen prose, l'éternel re-
frain de tousles soldatsdu progrès.

En faveurde sa conclusion,qui est aussi la nôtre,
nous nous abstiendronsde critiquerla forme par trop
facileet troplâchéedu poëmede M. CharlesRichard;
ses vers ont les défautset les qualitésdes vers impro-
visés: le plus souvent,c'estde la prose rimée,rien de
plus. L'auteurn'a sans doute pas eu d'autre préten-
tion.

LARÉVOLUTION,par EdgardQuinel.— 5eédition,re-
vue et augmentéedela critiquede la Révolution.—
2 YOI.in-18. Prix : 1 francs*

En attendantque nouspuissionsrendrejusticeà ce
Iravailimportant qui nous intéressé dans toutes ses
parties, mais dont nousauronsà nousoccuperdans la
partie quis'appliqueà la religion et à la morale, ce

que nousferonsdans un prochainnuméro,nous vou-
lonsciter ces quelquesmotsde M. Quinetquidonnent
une idée de son livre et du but que l'auteur s'y est
proposé:

o Cette histoirecritiquede laRévolutionfrançaisea
pour introduction la Philosophie de VMstoire de
France et pourconclusionla campagnede 1815, que
j'ai publiéedans ces dernièresannées.
._ « Ce quej'ai fait pour l'antiquité (Génie des reli-

gions'),l'Italie moderne,la Hollande, les Roumains,
[ j'ai voulule fairepour la Révolutionfrançaise.'

« 11est difficileaujourd'hui de trouver des mé-
moires étendus et des documents vraiment authen-
tiques: j'ai eu cellebonnefortune.Monouvrage,fruit
de longuesannées, élail achevélorsquedesmémoires
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précieux, que j'ai pu croire perdus, me sont parvenus mo
d'une manière inespérée, ils m'ont fourni ce qu'il y a cer
de plus rare, des faits et des témoignagesnouveaux; la f
surtout ils m'ont donné un point vivant, pour me re- pot
connaître au milieu, des systèmes abstraits inventés sen

après les événements. rap
« Noussommes arrivés au temps où un grand nom- rép

hre d'hommes el peul-êlre des générations entières mo
demandent la vérité seule en dehors des idolâtries doi
commedes vindictes de parlis. né
« La vérité esl faite pour l'âge mûr des peuples. Il vrs

n'y a qu'elle dont ils puissent se nourrir el se fortifier, péi
Les promessesamusent l'enfance et la jeunesse; nous pai
commençons, il me semble, à en sortir. Ne jouons exi

plus avec nous-mêmes. ne
« Notre lemps veul espérer à tout prix, et il a bien Ka

raison, mais notre espérance ne doit pas êlre un mot, sp:
elle ne peut se bâtir sur le hasard. Travaillons à dé- pa
couvrir des idées justes el nouvelles; car elles entrent l'ii
dans l'esprit des hommes el y produisent la justice, mi
d'où naît l'avenir. C'est ainsi que la vie se développe éc
et que l'espérance est raisonnable. » ell

"Voilàbien commedoit parler de nos jours le soldat pa
infatigablede la justice et du progrès !

qt
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LAGENÈSE,LESMIRACLESETLESPRÉDICTIONSSELONLE N

SPIRITISME,par Allan Kardec. (Troisièmeédition.) di
ne

Il se passe à notre époque un fait d'une importance cr
capitale, el l'o>iaffectede ne pas le voir. Il y a là ce-

pendant des phénomènesà observer qui intéressent la

science, notamment la physique et la physiologie hu-

maine; mais, lors même que les phénomènes de ce

qu'on appelle le spiritisme n'existeraient que dans

l'imaginationde ses adeptes, la croyanceau spiritisme,
si rapidement répandue partout, est en elle-même un cl
phénomène considérable et bien digne d'occuper les vi
méditationsdu philosophe.

11 est difficile, même impossible d'apprécier le A
nombre des personnes qui croient au spiritisme, mais
on peut dire que celte croyance est générale aux
Etals-Unis, et qu'elle se propage de plus en plus en

Europe. En France il y a touteune littérature spirite. D
Paris possède deux ou trois journaux qui la repré-
sentent. Lyon, Bordeaux, Marseille, ont chacun le
leur.

M. Allan Kardec est en France le représentant le L

plus éminenl du spiritisme; Ce fut un bonheur pour
cetle croyanced'avoir rencontré un chef de file qui a
su la maintenir dans les limites du rationalisme. Il eût R
été si facile, avec tout ce mélange de phénomènes
réels et' de créations purement idéales et subjectives
qui constitue la merveiliosilè de ce qu'on appelle le

spiritisme, de se laisser aller à l'attrait du miracle, et
à la résurrection des vieilles superstitions. Le spiri- c
tisme aurait pu prêter aux ennemis de la raison un

puissant appui s'il eût tourné à la dèmonologie, el il
existe au sein du monde catholiqueun parti qui y fait
encore lous ses efforts. Il y a là aussi toute une lit-
térature déplorable, malsaine, mais heureusement
sans influence. Le spiritisme, au contraire, en France
commeaux Etats-Unis, a résisté à l'esprit du moyen
âge. Le démon n'y joue aucun rôle, et le miracle n'y
vient jamais introduire ses sottes explications.

A part l'hypothèse qui fait le fond du spiritisme el

qui consiste à croire que les esprits des personnes

mortes s'entretiennent avec les vivants au moyen de
certains procédésde correspondance,très-simpleset à
la portée de lout le monde; à part, disons-nous, l'hy-
pothèse de ce point de départ, on se trouve en pré-
senced'une doctrinegénérale qui esl parfaitement en

rapport avecl'étal de la scienceà noire époque, el qui
répond parfaitement aux besoins et aux aspirations
modernes. El ce qu'il y a de remarquable, c'esl quela
doctrine spirile est à peu près la même partout. Si on
né l'étudié qu'en France, on peut croire que les ou-

vrages de M. Allan Kardec, qui sont commel'encyclo-
pédie du spiritisme, y sont pour beaucoup.Mais celte
parité de doctrine s'élend aux autres pays; par
exemple les enseignements de Davis aux Etats-Unis
ne diffèrentpas essentiellement de ceux de M. Allan
Kardec. Il est vrai que dans les idées émises par le

spiritisme on ne trouve rien qui n'eût pu êlre trouvé

par l'esprit humain livré aux seules ressources de

l'imaginationet de la science positive; mais du mo-
ment où les synthèses qui sont proposées par les
écrivains spiriles sont scientifiques et rationnelles,
elles méritent d'être examinées sans prôvenlion, sans

parti pris, par la critique philosophique.
Le nouvelouvragede M. Allan Kardec aborde les

questions qui font l'objet de nos éludes. Nous ne
pouvons aujourd'hui en présenter le compte rendu.
Nous y reviendronsdans un prochainnuméro, et nous
dirons en même lemps ce que nous pensons des phé-
nomènesdits spirites, el des explicationsqui peuvent
en être données dans l'état actuel de la science.

Le défautd'espace nous oblige à remettre au pro-
chain numéro les comptesrendus de plusieurs ou-
vrages dont voici les titres :

A TRAVERSLAVIE,par Armand Pommier. — 1 vol.
in-18.—Paris, Cournol, libraire-éditeur, rue de

Seine, 20.

DELAMORALEDANSLADÉMOCRATIE,par Jules Barni. —
1 vol. in-8. Prix : 5 fr. — Paris, Germer-Bail-
Hère.

i LAPHILOSOPHIEETLESDEVOIRSRELIGIEUX,par Yidal,
i" auteur de la Religionnaturelle. — Germer-Baillière,
i
l RECHERCHEDEL'IDEALSOCIAL,par Léon Walras. —
s Librairie Guillaumin, et à l'Agencegénérale de li-
s brairie des auteurs el compositeurs, rue de la
3 Bourse, 10.
t
- CATTOLICISMO,PERVERT1MENTI,VERITA,AVVENIRE,di
i Benedetto Castiglia. — Torino, Augusto Federico
1 Ncgro, via Lagrange, 16.
1
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